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1.1.

1.1.1.

CONTEXT®BJECTIHST APPROCHE

LE TERRITOIRE DES COURTES DISTANCES®ICEPT CENTRAL POUR LES POLITIQUES
PUBLIQUES DU TERRITOIRE ET LA MOBILITE

5lya £Sa yysSSa mprnx Sy NBI Ol A 2Uhistest &pmasud Ik ool Sy (i
de «ville compacte», correspondant a une ville dense, diverse, mixte, polycentriqgue et équitable,
réduisant la dépendance a la voiture. En Européamment en Allemagne dés les années 1990, le modéle

de la compacité et des courtes distances a été adopté comme approche urbanistique durable. Il vise a
réduire les distances parcouruest favoriser les modes de transport actifgrace a la proximité des

services et équipements.

[ QARSS OSYyGNYft$S Rdz O2yOSLII R Ssitrou@eatdzNpfondité de Aedrd | y OS

domicile tout ce dont ils ont besoin au quotidied I OK | G 4% SRdzOF GA2y X GNI¥ @I Af
puissent y accéder par des modes acfifsutes les aménités du quotidien ne doivent pas étre présent
dans tous les quartiers, mais chaque citoyen devrait y avoir accés a distemisennable». Le schéma

AAAAA

LJIN

a
>

ci-dessoug A YF IAYS LI N f QF NOKAGSOGS S dzNbdeyBiodlai>s t KA f A

(2008) donne une idée des distances acceptables entre un indivisks activités du quotidien.

Figure n%: La roue de Madec (Madec, 2008)

équipement oulturell

6t-bureau de recherche
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Le concept populairde Carlos Moren2020, 2021)le la«@ A f £ S R dz ¥, ddagélen derixéirE dzNBS
de la demiheure», incarne cette idée. Il propose que les fonctions essentielles soient accessibles a pied
ou a vélo en 15 minutes au sein de chaque quatrtier.

58 y2YOoNBdzaSa OAffSa Rlya £S5 Y2yRS 2yid FR2LIGS OS
2 3

fF LINPEAYAGS® tfdzAaASdNE O2tt SOGABAGSA 2yid OF NI
le lien entre proximité, densité et compement de mobilité] QSTF2 NI ONRAaal yid RSa
L2t AGALdzSa RS RSOFND2ylGAz2zy NBYTF2NDS SyO02nNB f QI

courtes distances.

6t-bureau de recherche
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1.1.2.

L)

[9 t9wLa9¢w9 5Q9¢! 59

[ S LISNAYSUNB RQSGdzRS dziAaAfAasS AO0OA O2NNBEdBYR + OSf
communes suisses limitrophdses diagnostics territoriaux présentés dans le chapitte ce rapport sont
SFFSOGdzSa RQIFIO2NR t f QSOKSttS Rdz LISNAYSGNB S LI dza

de mieux rendre compte de ce qui concerne uniguement le territoire vaudois.

Figure n2: JFNI23INI LIKAS Rdz LISNAYSGNB RQSGdzRS S Rdz Obyid2y RS =zI dzR

DELIMITATIONS
I Canton de Vaud

777 Périmeétre d'étude

6t Bureau Données: Canton de Vaud, SwissTopo (D 10 km

de Recherche
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113. h. W9/ ¢LC{ :5NDIAGROSTICINEDIT POUR LE CANTON DE VAUD

En2022,60 dZNB I dz RS NBOKSNDKS | L}2&asS fSa o6lasSa RQdzyS YS
territoire des courtes distances et de mettre en évidence son lien avec les comportements de mobilité.

Une approche qui a pu étre déployée pour le twire francovaldo-genevois (6t, 2022)Cette approche

permet de mettre en lumiére les zones ou lésidentspeuvent accéder facilement a tous les services
nécessaires a leur quotidien, tels que les achats, I'éducatiarsanté et les loisiré la suitede cette

étude, le canton de Vaud a manifestii aussison intérét pour identifier les territoires des courtes

distances au sein d&n territoire

Les objectifs de la présente étude sont les suivants

- Identifier et visualiser les territoires des courtes distancdans I'ensemble du canton de Vaud

ainsi que dans une partie des territoires voisins

- Bvaluerla pertinence du réseau de centres actuel qu'il est défini dans le plan directeur cantonal.
En fournissant une nouvelle grille de lecture, les résultats obtenus permettront d'alimenter les
réflexions et les débats relatifs a la révision compléte de ce plan, afin de s'assurer qu'il répond aux

besoins actuels et futurs dedsidentsen matiére de proximité et de mobilité.

- Mesure la relation entre la proximité des équipements et les comportements de mobilité des
habitants, en particulier en ce qui concerne leur empreinte environnementale. & QF 3A 4 RS Y
comprendre l'importance de ce levier pour faire face aux enjeux de décarbonation de la mobilité.
Les informations recueillies serviront de base pour élaborer des stratégies de mobilité multimodale
efficaces et durables, contribuant ainsi a I'objectif@unton de Vaud de parvenir a des émissions

territorialesdirectes netes nullesR QA OA v np n

En somme, cette étude contribue a une meilleure compréhension des dynamiques territoriales et de
mobilité dans le canton de Vawd de ses environstout en soutenant les efforts de décarbonation et en

renforcant l'attractivité des politiques publiques axées sur la proximité.

’t, 6t-bureau de recherche
3 Territoire des courtes distances : diagnostic et enjeux pour le cantd/ade et ses environs 8



1.1.4. APPROCHE

Afin de mener a bien ce travail, la démarche adoéeposé sur leétapessuivantes

1) Définirunei @ LI2f 23A S Rdz ( SNNAR 2 ARNSS ljadsnfLAS¢e Seylanasy0éSIy a A G S

proximit¢e LISNI Ay Sy S t { Q908 KEARSrEensiédenglblie Mdnrsdul2mentti
densité, mais aussi la diversilé cette offre.;

2) Realiser un diagnostic territorial dicanton de Vaudet de ses environs partir de la typologie
établie;

3) Mesurerprécisémentt QA y TR $IzSty@STFNBE RS LINE EA YA indpilitdadzNI f S& ¢
f QAYLI Ol SyydanyySYSy il ¢

4) Formuler desenseignementd.J2 dzNJ f I L2 f A G Alj dz§ R @tld¥1§yidbiRéay Sy i Rdz
Canton de Vaud.

Territoire des courtes distances : diagnostic et enjeux pour le cantd/ade et ses environs

’t, 6t-bureau de recherche
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1.2.

1.2.1.
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[! ¢.th[hDL9 5QLb¢9b{LC9 59 [

CHOIX DES EQUIPEMENTS ET SOURCES DES DONNEES

ALJ NI ANJ Rdz NI @ At STFFSOGdzS RIya fQSidzRS ISyS@2i a8
RSOyl LISN¥YSGGNB  Ql yI f & a St sBsdalenio8rddNIpding de Ndk& deRldz O y i 2
proximité des équipements. Pour ce faire, plusieurs conditions devaient étre assurées

- Précision géographiquda dimension spatiale étant particulierement prégnante dans cette étude,
il était nécessaire de disposer des données se caractérisant par une haute précision géographique,
aQl3raalyd RS tF t20rtAalriAzy RSa SljdALISYSyida

- ExhaustivittY RFya €S o0dzi RQIF&adzNEBNJ dzyS O2YLI NI} 0Af AGS
RQSGdzRSs Af SGFAG NBldzaa 1jdzS tSa R2yysSSa dziAfAa
tS GSNNAG2ANB RQSGdzRS®

Surlabas® Qdzy S NB @dzSE RI%y foA2(iddljSdxS (i dENBS Ij dzA LISYSy i a NB LR YR
' SGS aStSOGA2yyS L}RdzNJ siNB Syadz (S etdeskstedviioss. £ f QS C

Certaines infrastructures d'importance régionale, comme les établissements de formation de grande
envergure (universités, hautes écoles spécialisées, écoles polytechniques fédérales), auraient pu étre
incluses dans cette étudé. SLISY R yGX OSa Sl dza LIS YCByND af @apasyss0 (LalkFa S
concentrer exclusivement sur les équipements répondant a une logique de proXiestétablissements

de formation du degré tertiaire, dont les filieres sont généralement uniques auséin t I T 2y S RQS

ne répondent pas a ce critére de proximité et ont donc été exclus de l'analyse.

6t-bureau de recherche
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Choix des équipements et classification

¢ 2 dzi R&xatégdriddpEncipales ont été retenues. Chacune de ces catégories regroupe ensuite des
Ge8LSa RQSIdZALISYSyYy(d ljdza O2yaitAdGdzsSyd €S RSANB S LI d

Alimentation et premiére nécessité équipements permettant un approvisionnement de base en
nourriture et produits de premiere nécessifidygiene, vétement, etc;)

- Santé: équipementgonstitutifsdu réseau de santé de base. Notons que les médecins généralistes

comprennent également des pratiques non allopathiques

- Services équipements et services publics de base permettant notamment de communiquer et
RQSOKFY3ISNI I gSO ;£ S NBaadS RS 1 az20AsiGsS

- Educationy & i NMHzOGdzNB&asx SiGlofAaasSySydas AyadAiaddziazya
2dza lj dzQ I dz Yy A @ Songrerdrflad gyyhitaseatrbidieme dydeécoles de commercet
écoles de culture général&eCG;

- Loisirs: équipements permettant de satisfaire un certain nombre de loisirs, culturels, sportifs,
gastronomiques, etc. Notons Gudzy’ y 2 Y0 NB A Y LI2 NIpduyerit peR@tSdj ldzA LIS Y Sy i
réalisation de loisirs divers, néanmoins une sélection a di étre opérée, fondée principalement sur
fl RAALRYAOATAGS SG I FAFOAtAGS RSa R2yySSa t

- NatureY SljdzA LISYSy G NBf SOOI yait leR espares yekts] BsiforgfslqleddB f f S &
OAYSGASNBA NBfs@Syild RS O0Sa SldALSYSyda yiI GdzNBt &

- Social: équipements relatifs aux services a la personne, comme les@¥MSS & a G NHzO G dzZNB a |
aux personnes vulnérablelses maisons de quartier ou certaines institutions caritatiyye@ 2 y i LJ- &
SiS AyiSaNBSa RIFya OSGGS OFGS3I2NASSET Sy NIAazy |
fefisemble du périmetre.

’t, 6t-bureau de recherche
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Tableau n: Classification en catégories et équipements retenus

Alimentation et
premiére Santé Services Education Loisirs Nature Social
nécessité
- : Tabacs, . Restaurant, ba Parc, espace OEhii=EETwilo)]
Boulangerie Pharmacie : Creche . )
journaux [o1{] vert, forét sociale

. P Salle de sport
Petit commercg Médecin - - o
- Banque Ecole primaire] ou équipement
généraliste -
extérieur

Ecoles o
: Cinéma, salle
secondaires | €
I de spectacle
manence : Musée,
Grande surfacq . Police :
médicale bibliothéque
Vétements, Salon de
chaussure coiffure

Administration
communale

EMS, Visite au
Lac ou riviere personnes
agées

Alimentation Médecin
générale spécialiste

Offices
cantonaux

Tiers lieux,
coworking

[ § OK2AE Rdz 62dzjdzS8i RQSI|dZALISYSyiGaz o6l &S &dzNJ f QS
des données.

Il aurait par exemple été intéressant de pouvoir inclure les lieux de vie associative. Pour autant, ces
A0UNHZOGdzNB&a Felyid NIYNBYSyd RSa alfrNASa S yQleéelydi
disponibles, elles ne pouvaient étre prises@mpte. En outre, les spécificités de localisation de certains

SlidzA LISYSyiia R2AGSyid sONB &2dz A3y SdemdministidfionS ES Y LI S
communale par commune, ni plus ni moins. En conséquence, la préséh€edzgtiBinistration

communaét LINPEAYAGS NBadzZ §S RQdzyS f23AljdzS RS 20t A&l
SlidzZA LISYSy (lad t 2 dzNJ | adiminisgfaiich cdmmunal@NggozirSitg edt coRLitdey” B

atout pour les résidents.

Le bouquet retenu ne correspond donc pas tout pointau bouquet «déal» Y A& & QSy NI LILINI
fortement.

6t-bureau de recherche
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Source dedonnées

Statistique structurelle deentreprisesSTATENTelleS & dzyS o6l aS RS R2yySSa S
fédéral de la statistique tous les ans. Elle se base sur les données des registres des caisses de
O2YLISyalidArazy !'£{ S I LJ32dz2NJ 6dzi RS NBYRNB 02 YLI S
RS @dzS Rd3yWi2NOLINR aRscA S RQSYLX 2A&a FAyaA 1jdzS RSa
Elle permet une localisation géographique trés précise de toutes les institutions référencées dans

les registres AVS, airue de leurs filiales éventuelles.

l dz Y2YSy (i RISmidreRepsionizie & basd de données datait de 2@&sont donc ces
données qui ont été utilisées comme source premiere.

OpenStreetMap. ces donnéesle la plateforme de cartographie participative en ligne ont été

Y20Af A&aSSa adnthistthiolsicomminal&se ertains officesantonaux, des espaces

de coworking ainsi quies équipements de nature, soit les parcs et espaces verts, ainsi que les
LRAYyG&d RQSIFdzz LI NI AOdzZ ASNBYSYy(d tSa NADGASNBa®
Office fédéral des transports OFkSa R2yy SSa 2y SGS dziAft AasSSa Lk
transport en commun, soit les arréts de trams, de métros, de bus ainsi que de trains.

Entrées manuellesles données concernant les équipements et les emplacements des vélos en
libre-serviceont été entrées manuellement a partites donnéedlisponiblesde PublBke et de
DonkeyRepublic

6t-bureau de recherche



1.2.2.

LA BASE DE DONNEES SPATIALE DES EQUIPEMENTS COMME FONDEMENT DE LA TYPOLOG

Définition desdassingle chalandise des équipements

L'étude, inscrite dans le paradigme des courtes distanggsa déterminer ce qui constitue urassin de
courte distance pour chaque type d'équipement. En effet, selon le type d'équipeshémfréquence de
sollicitation des équipementses individus sont préts a parcourir des distarmqdas ou moins importantes
pour y accéderCette distancealélimite l'aire d'influence de I'équipement, appelée bassin de chalandise.

Pour déterminer le bassin de chalandise de chaque équipement, plusieurs critéres ont été utilisés, basés
sur la revue de la littératureffectuée: fréquence d'utilisation, impact sur la qualité de vie, tranche d'age
des utilisateurs potentiels, etc. Cette approche est a la fois descriptiéerivant la situation actuelle

et prescriptive, en fixant un seuil alela duquele territoirey” Q Slasiconsidéré comme faisant partie du

bassin de chalandise de I'équipement.

Quatre catégories de bassin de chalandise ont été définies, basées sur le temps maximal d'acceés a un
équipement. Ce temps a ensuite été converti en distamoeconsidérant la vitesse moyenne de
déplacement a pied en milieu urbain étant de 4,5 km/h, une donnée issue de la littérature

Tableau n2: Catégorsationdes bassirs de chalandises

Bassin restreint Bassin moyen Bassin étendu

Moins de 300m 300 a 600m 600 & 900m dbnn £ wmQpn.
Moins de 5 minutes a pied 5 a 10 minutes a pied 10 a 15 minutes a pied 15 a 25 minutes a pied

Auft ASdz RS O2yaARSNBNI RSa adz2NFI OS & (commédadsy 8 S (IR § I+ K dz
Grand Genévg) Af | SGS 2dz3S LJ dz& LINBOAA RQFGGONROdzZSNI f Sa
RQA&G2RAAG]I yOF2 &NINIOS STNBHBE dz0QAY i SNESOGAZ2Y NERdzi A SN
équipement a été identificeeRS f > fI RA&GFIYOS Rdz 6l daiAy RS OKI f
parcourue sur les routes adjacentes a cette intersectioh.ya S Ol & @&aidtrop edliédzA LISY Sy
Rdz NBaSldz NRdziASNE dzyS NRdziS |+ SiOS | 22dziFE8 I NIATF)
appliguant une enveloppe convexe aux distances retenues pour chaque bassin de chalandise, des
polygones représentant les isodistances de chaque équipement ont été géhénéseau routier utilisé

est celui de OpenStreetMap, consulté en aolt 2023. Uniqguement les routes et chemins accessibles a pied

ont été considérés.

Figure n3: Schéma représentant la définition des bassins de chalandise des équipements

6t-bureau de recherche
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o)

Pour ce calcul, un algorithme multitraitement a été développé, permettant a plusieurs processeurs de
travailler simultanément sur différentes taches. Ce type de traitement informatique permet d'accomplir

des taches plus complexes en un temps plus court

Figure n%4: {OKSYlI & SELXAOF(GATA RS fl YSiK2RS RQA&A2RA&GI yOSa adaNI £

4 ™
Trouver le noeud le plus proche de I'équipement
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La majorité des catégories concerne des équipements localisables en un point unique sur le territoire,
correspondant a une adresse spécifique. Une exception est faite pour les équipements naturels, tels que
lesrivieres,lesparcs ou les foréfgqui ne peuvent étre localisés en un seul ppmais plutét en lignes ou

Sy &adaNFI O0Sad t 2dz2NJ 0Sa SljdAALISYSyGax dzy G4Sad | SaGsS
du réseau routier @OKS RS men0& Ifjesinhd® des isodistances a partir de tiesx. Ces
isodistances ont ensuite été agrégées aux surfaces de ces équipements. La conclusion de ce test a montré
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jdzS OSiiS YSiK2RS yvaleurdiadela laprétisiondEamesStaniponi it &n
SilFyd GNBA OKNRY 2 LK Is8duigemséns selfiit ghds Eouvderfd Bo@adtadés routesLI: NB A f
présentes sur le résealta méthode des zones tampons de largeur correspondant au rayon du bassin de

chalandise a donc été conservée pour les équipemeatsrels

Figure n5: Comparaison des méthodes des isodistances et des zones tampons pour les rivieres du canton

Isochrones versus buffer:
exemple riviéres

[ canton de Vaud

- Riviéres

I Isochrones
I Buffer de 600 m autour des riviéres

0 10 20 km

En comparaison}| YSUGK2R2f 23AS dziAf A&aSS L}RdzNJ £ QSidzRS Rdz DN

séparés
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Figure nG: Comparaison des méthodologies pour les équipements de surface

Méthodologie Grand-Geneve

Les équipements sont
transformés en points
(chague 100 m un point
est ajouté le long des
frontieres)

Autour de chaque point,
un buffer correspondant
au rayon d’influence est
dessiné

Autour de chaque
équipement, un buffer
correspondant au rayon
d'influence est dessiné

Equipement

Q Buffer

OKIFftlyRA&S | dzE GeéLISa

¢
(@)

' §GNROdziA2Y RS& o0l aaiya

DNNOS t OSa sftsySyidaz Af Sad R2yO Ll2aairoftsS RQSOIl of
chalandise comme étanin polygonedont le«centre»Sa G f QS |j dzA tlafomn® gstidéfiSeparR 2 v
la distance maximale du bassin de chalandise telle que défidiessus.

I 2YYS 2y f Q2TadeauNdd§ui aRribyé &in basSin de chalandise & chaque équipemen

large majorité des équipements se caractérise par un bassin de chalandise moyen ou large, soit compris
entre 600 et 900metresde rayon.Plusun équipement est sollicité régulieremepér la population en
généralou plus il esimportant pour des personnes vulnérables, plus cel@ura un bassin de chalandise
réduit. Inversement, les équipements fréquentés rarement ou par une population trés spécifique auront

des bassins de chalandise tendanciellement [atpes
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Tableau n3: Classification des types d'équipement du point de vue de la taille de leur bassin de chalandise

Bassin de chalandise

/FiS3I2NRS f ¢2LIS RQSI dA LISYSy

.
X
Alimentation et premie
nécessité X
X
X
.
Médecin généraliste X
Médecin spécialiste (dentiste, psycho, physio) X
.
.
B e (distribu , front desk) X
:
:
Services
Salon de coiffure X
Administration communale X
Office pop, impdts, bureaux autos X
Tiers lieux espaces de coworking X
.
Ecoles secondaires | et Il (gymnase, école de
X
commerce, ECG)
Restaurant ou bar/café X
Salle de sport ou équipement extérieur X
Loisirs
Cinéma ou salle de spectacle X
Musée ou bibliotheque X
S e
S aedemeo X
S caclemuare X
 Pomswoenibeenie X
Parc, espace verforét X
Nature
Lac ou riviere X
.
EMS, Visite aux personnes agées X

’t’ 6t-bureau de recherche

3 Territoire des courtes distances : diagnostic et enjeux pour le cantd/ade et ses environs



La base de données spatidles équipements et de leur bassin de chalandises

La classification effectuée et la définition des bassins de chalandise pour chaque équipement ont permis
de constituer une base solide pour l'analyse spatiale de ces données, grace a la géolocalisation précise de
I'ensemble des équipements retenus. Au tota H Q Bquipementscomposent cette base de données,
servant de point de départ a la démarche suivante.

La création de cette source de données harmonisées, exhaustives et riches constitue déja un outil précieux
pour de nombreux acteurs du territoire. Cette base de données spatiale, géolocalisée et composée
d'entités aux caractéristiques géométriques spécifig (bassins de chalandise de formes et tailles
variées), est ensuite utilisée pour caractériser et analyser le territoire du canton deeVaad environs

du point de vue de la proximité des équipements et des courtes distances.

Tableau n%: b2YONB RQSIdzA LISYB¥E OKIE NI 6R REAZANEE (i 2 A NB

Alimentation et

premiére
nécessité

Loisirs Transports Nature Social

MQpyp nQadoy o HQHT P 621 HQdMbp HQTYY MT Qnec 512

[ QF GGNROdziA2Y Lt G2dzi €S GSNNAG2ANBE RS& Ay F2NNI GA

Les équipements étant désormais recensgslifiés et classifiés selon leur bassin de chalandise, cette
nouvelle base de données spatiadl f QSOKSf f S Rtdzes@Engbirgeyit &tFe $niseralpit
L2 dzNJ FylFfe@aSNI £S GSNNRAG2ANS Rdz LISNAYSGNB RQSGdzRS®

/| 2y OSNYIFyG € QdzyAGS RS YS&adaNB aLI GAFESY fF GSOKYAI
méthode consiste a appliquer une grille définissant les unités de terrid@fiaies commaeales cellules de

25 metres de c6té. Le centroide de chacune de ces cellules constitue le point de référence de chaque
OSfttdzZ S® ! Ayaaz S GSNNR G2 %8Bniliendde bt ICHaLn NdScesk Q S (1 dzR
LRAyGa O2yaiAddzS fQdzyAdS StSYSyidlANB Rdz GSNNRG2AN

équipements.
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1.2.3.

Figure n7 : Schéma représentant I'opération de carroyage du territoire

1. Portion de territoire de base H® 5SFTAYAGAZ2Y RQdz 3.Le centroide de chaque maille
c6té pour chaque maille constitue une unitR Q+ yI f 84§
yo ““‘!‘l i > i ;xxxxxx“\‘ EE‘X
— “. | [ X |
. - - x Y
L e
"o =

AN
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XXXXXXXXXXXXX’X*}

LES DIFFERENTEROLOGERETENUWEETLEURCONSTRUCTION

Dans lesouschapitre précédent, nous avons expligué comment les bassins de chalawdisnt été
créés pour chaque équipement et comment le territodtait découpé en cellules de 25x25 métres.

A présent nous utilisons ces éléments pour calculer, pour chaque cellule de la grille, le nombre

RQSIjdZA LISYSyGa | O0SaaratSa OSCI NRAHNI REI 8250 8§ 1LI5a RQX
/'S Ot OdzA LISN¥SGE RS (NI RdzANB f QF OO0SaaAoAtAlGS | dzE
OKFljdzS LRAYG Rdz GSNNAG2ANB® | Ayairs OKIFljdzS OSft f dz S
diversité des équipements accessibles dans soeh N2E Yy SYSy i AYYSRAFG® / QS&ad L
brute que nous avons ensuite construit une typologie qui regroupe les cellules selon des caractéristiques

communes, rendant ces informations plus faciles a comprendre et & interpréter.

LYAGAFESYSYGzs y2dza | @A 2Y &R 21ANS Ada 3 R dzIRASE AfAaGINT dERS  (Radk
/| SLWSYRIFyGz t2NRAIdZQSttS + SGS | LXK AljdzSS +dz O2y GSED
insuffisante pour représenter avec précision les pet@esymunes rurales et les zones moins densément

équipées. Face a ce constat, nous avons décidé de développer notre propre typolegoeviopadaptée

aux specificités du territoire vaudoés ses environs

La création de cette typologie a commencé par une approche bettpyrtbasée sur les données brutes

des bassins de chalandise disponibles pour chaque point. Grace a une méthode de clustering et a des
ajustements progressifs du nombre de groupes, nous apoansonstruire une typologie bottorap qui

reflete fidélement la diversité du territoire, en prenant en compte a la fois les principaux centres urbains

et territoires moins intensémengquipés

Une fois cette typologie bottomip établie, nous avons élaboré une version -tiqpvn directement
inspirée de ses résultats. La différence réside dans le fait que, contrairement a la typologie-bpttom
qui repose uniguement sur un clustering des donnéagypologie topdown repose sur une "recette"
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20

Territoire des courtes distances : diagnostic et enjeux pour le cantd/ade et ses environs



explicite. Chaque type de territoire est défini par des critéres clairs et reproductibles, ce qui permet
RQFLIJ AljdzSNI OSGdGS OftlaaAaTAOrGAR2Y y2y &aSdAZ SYSyid t |
+F dzZRZ YFA& S3FESYSyid & AR kets apfydche gaBanitlng 2dhéidhée & dzA a

YSGK2R2t23A1ljdzS SiG dzyS OF LI OAGS RQIFIRIFILIGIFIGAR2Y £ RSa

La typologie« bottom-up »

Figure n8: Schéma de procédure de clustering selon 2 dimensions
o @ °@ NG
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L'approche bottorrup s'appuie sur les données brutes des bassins de chalandise pour chaque
équipement, combinées a une division du territoire en cellules de 25x25 metres. Pour chaque cellule, le
nombre d'équipements accessibles est calculé, donnant uneiregsécise de la densité et de la diversité

des services disponibles. A partir de ces données, une procédure de clutériggNI G A S Said YA as
Cette méthodeillustrée par laFigure n°8 regroupe les cellules en fonction de profils similaires, en
maximisant la cohérence interne de chaque groupe tout en accentuant les différences entre eux. Ce

LINE OS&&dza  LISN¥A3a RQARSYGAFTASNI &AE OF (tgriogeNA S& RA 3
en intégrant aussi bien les grands centres urbains que les petites communes rurales et les zones

naturelles. Les six types qui ont été identifiées pour le territoire étudié sont :
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Figure n9: Classification territoriale selon la typologie bottam

Offre équilibrée et accessible
2 Proximité avec une diversité notable
RQSI dzA LISY S

o o . Offre limitée, couvrant les
K] Equipement basique : .
besoins essentiels.

4 Equipement faible Diversité et densité tres faibles
5 Equipement trés faible Déficit marqué en équipement:
publics.
Zones essentiellement
6 Dominante nature naturelles, avec peu ou pas

RQSI dzA LISY S\

LaFigure n°10illustre la structure de la typologie bottounp développée pourel Canton déVaud en

montrant la relation entre la densité et la diversité des équipements dans chaque catégorie. On observe

une progression logarithmique, débutant avec les zones de "dominante nature" dans le coin inférieur
gauche, caractérisées par une trés faible/deA 0S S RAGSNRBRAGS RQSIjdzA LISYSy i
territoires a "équipement trés faible", ou la diversité augmente légérement sans quasiment aucun gain

de densité.

Ensuite, les catégories "équipement faible" et "équipement basique" marquent une augmentation
progressive et plus équilibrée de la densité et de la diversité, bien que la transition entre ces deux groupes
reste tres proche. Enfin, les catégories "proxirhig¢ "proximité intense" montrent une forte montée,

d'abord en diversité, puis surtout en densité pour "proximité intense", ou les grands centres urbains
O2yOSYyGNBy(G dzyS (NBA& KIFdziS RSYaAidsS RQSIdALISYSyiao

Comparée a la typologie du Grand Geneve, a@llmontre des niveaux de densité et de diversité
globalement plus modestes. Par exemple, la catégorie "proxirdi#éeloppée icd QI LILI NBy 4GS R @t y
b £ QaSljdALISYSyild ol ailjdzSé RS DSys§@Sz az2dzZ A3ayryid fQ
communes et les centres moins intensément équipés du territoire vaudois. Cette structure reflete un
territoire plus varié, ot lesédili a Sy G NB € Sa OF GS3aI2NASa az2yid Yz2Aya Yl
les zons intermédiaires.
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Figure n?10: Graphique de la typologie bottonp vaudoiseet de la typologie toflown genevoiseselon la densité et la
diversité d'équipements

Diversité d'équipements
Z »
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Densité d'équipements

La typologie«< top-down»

Pour rendre la typologie bottordzLJS A 4 4dzS RQdzy LINRPOSaaddza RS Of dza i SNA
b RQI dziNBa O2 yanSiEdz®S R QB &8NB &22daisKinsiiErmahitbringing &/pologie
top-down a été élaborée. Contrairement a la méthode bottap qui regroupe les cellules selon des
similarités statistiques, la typologie tajpwn repose sur des regles claires et explicites permettant de
classifier systématiquement chaguaellule en fonction de critéres mesurables. Ces régles ont été définies
pour maximiser la correspondance avec les résultats de la typologie baftorout en étant simples a
appliquer.
[ ONBFiA2y RS OSGdGS GeLrt23AS aQSad | LIz SS adzNJ F
1) Ressemblance avec la typologie bottoqm : garantir une forte correspondance avec les clusters
identifiés par la méthode bottorup, afin de préserver la qualité des résultats.

2) {AYLX A OA G S linkté delinanibie Zé ¢riltrds/et dé seuils nécessaires pour faciliter
fQF LI AOFGA2y RS fIF (GeLkRt23AS t RQlIdziNBa R2YyYyS

[ Ot aaAFAOFGA2Y NBLRA&AS &dzNJ dzy I NDNB RSOA&A2YYy St X

catégories en fonction de plusieurs criteres mesurant la diversité et la densité des équipements, ainsi que

la présence de certains servicegsifiques (par exemple, écoles, gares, parcs). Les principales branches

RS ftQFNBDNB a2yl ol asSa adzaNJ GNRPA& RAYSyaizya LINAYyOA
1) Diversité degquipementsn2 YO N3 RS OF 1S3I2NRASa SG RS GeLlSa RQ
2) Densité degquipementsn2 YO NB (20GFf RQSI|dzZALISYSyda LI NJ OSft o

6t-bureau de recherche
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3) t NBaSyOS R Glifples ISaekempld, écoles primaires, postes de police, gares,

lacs/rivieres, ou parcs.

La typologie topdown ainsi développée montre une correspondance globale de 8¥ek la typologie

bottom-up. Cela signifie que la majorité des cellules sont classées dans la méme catégorie par les deux
méthodes. La catégorie dominante nature atteint une correspondance particulierement élevée (98 %),

car elle couvre de vastes zonesid$ NNA G 2 ANBE | SO (NBa LISdz RQSIjdzA LISYSy

[ QF NDNBE RSOAaA2YyySt FT2yOiAz2yyS RS YIYyASNB &aSljdzsSyda
exemple :
- {A dzyS OStfdzZ S LIR&aaSRS dzyS RAGSNBAGS St SPHSS oL
(plus de 136 équipements), elle est classée en proximité intense.
- Sila densité est plus faihlmais que la diversité reste élevée, la cellule est classée en proximité.
- " fQAYOPSNASE RSa OStfdzZ Sa I SO dzyS FLAo0tS RAGDSN
clé, comme une école ou une gare, sont classées en dominante nature ou équipement tres faible.

’t, 6t-bureau de recherche
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Figure n11: Arbre de décision pour la typologie tdpwn, sans affinage
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Voici une version simplifiée des régles :

- Les catégories les plus équipégsokimité intense et proximité) sont définies par une forte
RAGSNEAGS Si R Sefles lefr&enRi Bejrritaidslfey Syfrtésidistances
- Les catégories intermédiaire®quipement basiqueet équipement faible combinent une

diversité modérée avec des seuils de densité plus faible.

- Les catégories les moins équipééguipement trés faibleet dominante nature sont définies par
dzy S RAGSNEAGS YAYyAYFES Si tQlroaSy0S RS aSNwBAlOSa

Pour améliorer la correspondance entre la typologie botigpret la typologie topdown, plusieurs régles
RQFFFAYLF3AS 2yiG SGS | LIL}ddwip grfiSmiielix réfl@eizdes tayadtéristigBes G & LIS
observées dans les données bottap. Ces ajustemés ont permis de rendre les types plus précis et

représentatifs.

6t-bureau de recherche
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1) Proximité intensela premiére régle reclassifie en typygroximité intensé les zones initialement
classées en typ§roximité' qui contiennent plus de 137 équipements ou qui abritent un office
cantonal. Ce changement améliore significativement la correspondance pour le type "proximité
intense", passant de 68 % a 87 %, en alignant mieux les zones denses et fortement équipées avec

ce type.

2) Proximité: la deuxieme regle ajuste la distinction entre les typpoximité' et "équipement
basiqué¢. Les zones initialement classées en "équipement basique" sont reclassées en
"proximité" si elles possédent au moins une pharmacie, un arréhdto, un kiosque ou une
02dzE I YASNA SO " f QAYPBSNESS  Sa,maig guiSa poasgderi A I £ SYS
pas ces équipements et comptent moins de 15 médecins spécialistes passent en type
"équipement basique". Ces modifications augmentent la correspondance pour "proximité" de
69 % a 75 % et pour "équipement basique" de 41 % a 57 %.

3) Equipement basiquela troisiéme régle reclassifie certaines zones des ty@esipement faiblé,

"équipement trés faiblg et "dominante naturé en type "équipement basiqué si elles
contiennent plus de 14 équipements et au moins deux médecins spécialistes. Cet ajustement
améliore la correspondance pour "équipement basique", qui passe de 57 % a 70 %, en reflétant

mieux les zones offrant un niveau de service modéreé.

4) Equipement faible la quatriéme régle ajuste les zones entre les typiEguipement faiblé et

"équipement tres faiblé Les zones reclassées en "équipement faible" incluent celles contenant
Fdz Y2AY&A dzy LISGAG O2YYSNDS RQIfTAYSYy(llFiAz2yZ dzyS
initialement classées comme "équipement trés faible" ou "dominante nature". Cela fait passer

correspondance pour "équipement faible" de 62 % a 78 %.

5) Equipement trés faibleenfin, la cinquieéme régle reclassifie en ty@gguipement trés faibleles

zones initialement classées comfttominante naturé, Y+ A & ljdzZA RA &L ASYy i RQdzy ¢
O2YYdzy £ S 2dz RQdzyS LISNXI ySyOS YSRAOFtS® /Si |2
"équipement tres faible" de 65 % a 83 %, en prenant en compte les zones qui possédent un
minimum de services administratifs olédlicaux.

/ S& NB3It Sa RQFFFAYI IS &dz00Saair@dSa 2y LISWMAE RS NB
ameéliorant leur alignement avec la typologie bottam tout en offrant une meilleure compréhension des

caractéristiques des territoires étudiés.

Cette typologie topdown, grace a sa méthodologie claire et reproductible, peut désormais étre appliquée
t RS y2dzoStfSa R2yySSa& Rdz 6 SNNRAFANSI| grHzRR R B dz8 dkB &

a des fins de monitoringgn garantissant des résultats cohérents et comparables.

Le graphique de la

Figuren® 12 permet également de voir le lien existant entre la diversité des équipements et le nombre

total de ces derniers présents pour chaque type défini, selon les typologietotep et bottomup :
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Figure n?12: Graphique des typologies tajpwn et bottomup selon la densité et la diversité d'équipements
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On constate tout de méme de légeres diffécen entre les typologies tegown et bottomup, comme
f QA Y RA |j dzS ydé cofreSpbndahae@sIabldziix précédemment présentés. Mais ces nivelsux
correspondancgesupérieurs a 70% pour chacune des catégories, semblent étre néanmoins suffisants pour

garantir la pertinence de la typologie tafpwn.
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LeTableau n% présente en lignes la distribution des équipements localisés dans chaque catégorie de
territoire de la typologie topdown par rapport au total des équipements disponibles dans chaque
OF1S3I2NAS RQSdzVBSEQYAAG LI & AOA RS fQFO0OSaaAoAt Al
YIA&da 0SSt SG o0ASy RS fQSYLX I OSYSyid RS fQSljdzALISYSyi
raison, les équipements de la catégorie natqrsous formes de lignesuode polygoneg ne sont pas
relINBaSyisa AOA® ! y2GSNI ljdzS €Sa adaNFIF O0Sa RSa Ol Gs3
f Ql dfiiSedfiond), lesd dzNF | O0S & R SguipemBmidek iaiBle addiaminBrie nature sont

beaucoup plus grandes que les quatre autres catégories. De ce fait, les parts imporendesigpements

présents dans les catégories précitées sont a relativiser, notamment la part des transports localisés dans

la catégorie équipement trés faible (38 des équipements de transports).

Tableau n5: Part des équipements des différentes catégdpealisé=lansles territoires de la typologie tegown
Proximité - Eq}] ‘pef'”e"‘ DSl Total
intense basique treés faible nature
Allmentation et - 50% 26% 8% 9% 6% 1% 100%
premiére nécessité
Santé 53% 28% 11% 2% 4% 1% 100%
Services 44% 34% 8% 6% 7% 2% 100%
30% 35% 15% 9% 9% 2% 100%
Loisirs 41% 29% 10% 5% 11% 5% 100%
Transports 13% 21% 18% 7% 39% 2% 100%
51% 25% 11% 5% 4% 3% 100%
9y &aQAyiSNBaalyid OSGdGS F2aa t f1 O2YLRaAridArAzy RS

RQSIj dzA UgSabsai a6 LINB A Sy S Sy O2t2yySa fF RAAGNAOGdziAZY
catégorie de territoire par rapport au total des équipements disponibles dans cette catégorie de territoire.
9y NBLINBylyid tQSESYLI S LINBOSRSy(z de yanspdBsdsdnt @8 O2Yy 3

surreprésentés dans les territoires a équipement tres faible par rapport aux autres catégories
RQSIljdzZA LISYSy (ao®

Tableau n%: Distributiondes différentes catégorid® Q S |j dzA Ipiseérfisfaiisies territoires de la typologie tegown
Proximité MW Equipement Equipement Dominante
. Proximité ) 5 )
intense basique trés faible nature
Alimentation et premiere nécessité 12% 10% % 17% 5% 6%
Santé 41% 32% 31% 14% 12% 18%
SERY S 15% 18% 10% 16% 8% 11%
6t-bureau de recherche
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Education 3% 5% 5% 7% 3% 4%
Loisirs 18% 20% 16% 19% 16% 37%
6% 13% 29% 24% 56% 18%
Social 4% 3% 3% 3% 1% 5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
6t-bureau de recherche
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Description des catégoriele la typologie topdown

LatypologietopR2 gy Of 448 tSa GSNNRAG2ANBa Sy F2yO0ilAaAz2y RS
chaquecatégorieayant des caractéristiques bien définies. Voici une description simplifiée de chaque type

et de ce qui les distingue :

1. Proximité intense

Les zones de proximité intense sont les mieux équipées et les plus denses en termes de services. Elles
2TFNBY G dzyS 3INI YRS RAGSNEAGS RQSIdZALISYSyiGa O2dzONY y
en fait les territoires les plus urbains etctionnels.

f Criteres:pf dzZa RS wmMoT SldZALISYSyda S |dz Y2Aya wmo (el

incluent souvent des services administratifs majeurs comme des offices cantonaux.

1 t NB a SéadfemeRte les territoires de proximité intense concentrent une part majoritaire
RS& SldzALISYSyiGa t fQSOKSttS OFyihazylrfS RFEya L3I
équipements sociaux (Fb),desanté (53 0 S i R QI f %) Soytiocalisés2Gh y iopve
SALESYSyYyld dzyS LINBPLRNIAZ2Y Sf%B)@SIE oife(8H),dzd quiS Y Sy G &
GSY2A3yS RQdzyS 2FFNB t I F2Aa RSyaS Si RAODSNE
RS alyidsS ljdzA NBLINBaSyidiSyid f |an®apieSlesZqipednensQSlj dzA L
de nature (cfTableau n4) y occupent une place prépondérante Q4), suivis par les loisirs
(18%) et les services (25).

1 Exemples centresvilles et pdles économiques denses.

2. Proximité

Les zones de proximité, moins densément équipées que les territoires de proximité intense, offrent une
diversité notable et répondent efficacement aux besoins quotidiens grace a des infrastructures

essentielles comme des pharmacies, boulangeries ou agatsétro.

 Crittres:eyUNBE 1 S wmH (@8LSa RQSI|dzALISYSyita RAaGAYyC

équipements.

1 t NBa S gliEmeRt ces territoires regroupent une part importante des équipements
R Q S R dzO I %) et¢ servicep (34 %), tout en représentant des parts non négligeables pour
la santé (28%) et les loisirs (2®). La part des transports{210 & Sad LJX dza it€t S@SS |
intense. En termes de composition interne, les équipements de sant&)22 de loisirs (2%)

dominent, suivis par les services @3.

1 Exemples petites villes ou zones périurbaines bien connectées.

’t, 6t-bureau de recherche
° *

Territoire des courtes distances : diagnostic et enjeux pour le cantd/ade et ses environs



[Sa T2ySa RQSIdZALISYSyd ol aAijjmad suffiameNoyriies degoths O2 dz@ S
essentiels. Bien que les équipements y soient diversifiés, leur densité reste modérée. Ces territoires
incluent souvent des écoles primaires et des postes de police, mais ils peuvent manquer de commerces

de proximité commaeales boulangeries ou des pharmacies.

N>

 Crittressey i NB 1 S wmH (GeLlSa RQSIdALISYSyiGasz | SO dzy

1 tNBaSyO0S RQBSIRIZAIISNNIVIRA NEa RQSIdZA LISYSy i o &Al dz
relativement diversifiés mais en faible nombre. lls accueillent notamment une proportion
AYLRNIFY(GS RQSI| dZRLIRYAS Y 2& I RS Al KY R A0 HjdzQdzy S LI NI
RQS&®az®5: 0@ 9y NBGlIyOKS:T tSa aSNpAOSaz tSa f2Aa
premiére nécessité y sont nettement moins représentés. En termes de composition interne, les
équipements de santé () et de transports @%) dominentExemples. petites communes
RA&ALIR ALY RQAYFNI A0 NUzOGdzNBa LJdzof AljdzSa ok aAljdzsSa

4. Equipement faible
[ Sa T2ySa RQSIdALISYSyYyld FLA6fS LINBaSyidSyid dzyS RAGSH

territoires offrent un niveau de service minimal, souvent limité a une ou deux catégories essentielles

comme des écoles primaires ou de petits commerces.

 Crittresm2Aya RS 1 G(GeLSa RQSI|dALISYSyGaz SO dzyS R
zones peuvent inclure une école primaineais pas de poste de police.
 t NBaS¢qifemeRt® d- ya O0Sa GSNNAG2ANBaz I LINBaSyosS

NEBRdAA 6S® hy & NBGNRJz@S & dzNII'2@ziS R SRQ $6), eidisiS NV By (dic
gue les services, la santé et les loisirs y sont beaucoup moins présents. Cela traduit un niveau
dQSljdzA LISYSyYy i LX dza fAYAGSD® " € QAYGSNASdzZNI RS OSi
O2y OSYy (NI A2y &%dehds éqOipementy §eytes teifitbies) et lesaisirg4).9

 ExemplesvA f £  38& NXzN} dzE 2dz KIF YSIEdzE Feéel yid LSdz RQKI 6
5. Equipement trés faible
[ Sa T2yS&4 RQSHAALISYSyYyid G(NB& TFTlIAO6fS RA&LRASY(H RQdzyS

une gare, une permanence médicale ou une administration communale. Elles manquent des
infrastructures de base pour répondre aux besoins quotidiens.

6t-bureau de recherche
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 CrittresdA @SNRAGS YAYAYIES o0Y2Aya RS 17 (eL)lSa RQSI dzA

possibilité de quelques infrastructures spécialisées.

1 t NBaSyOS RQ3d$ dekritalfey & yeguipement trés faible accueillent une part
AYLERNIGFYGS RS& SldALSYSyilda RSO G NI FELRZANDS E LI QIS
AdzNF I OSa L)X dza QFadasSa [dzS fSa GSNNAG2ANBAE LINBO!
margind $43 | SO RS& Gl dzE GNB&A o6l & LkRdzNJ fF alyidsSs
composition, les équipements de transport représentent plus de la moitié¥{bales
équipements localisés dans ces territoires.

1 Exemples localités isolées avec une infrastructure limitéeis quelques équipements uniques.
6. Dominante nature

[8a T2y8a RS R2YAYLY(S ylddNB az2yid $aasSyirsdttsysSy
lacs, ou parcs. Ces territoires sont caractérisés par une-juasi Sy 0S RQSIjdzA LISYSy G & daz

principalement des aménités liées a la nature.

f Crittres:dA @SNBAGS YAYAYIFI S 0dzyS 2dz I dzOdzyS OF 1S3 2 NA

clés comme les écoles ou les transports.

1 t NBaS ¢qhifemeRt® on remarque que la part des équipements localisés dans ces
territoires est trés faible avec notammentds des équipements de loisirs qui y sont localisés et
NEBLINBaSYyGSyid 1 LINBYASNBE O %)Sl2Lpadslles Ra¥gdjiezA LIS Y Sy
RQSIjdzZA LISYSyGa | dz aSAy RS O0Sa UGUSNNAG2ANBaE aSNIFA
1 OF 0§ HIANISY SHAS ayl GdzNB¢ ljdzA Sad tFNABSYSyd 4&dz
territoire.

1 Exemples espaces naturels protégés, zones agricoles, ou montagnes.

6t-bureau de recherche
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Synthése de la typologie tafpwn

Les catégories de territoires de la typologie®R2 6y a4 Q2 NHI yAaSyd asSt 2

1 Les zones les plus équipépeoiimité intense, proximit§ répondent aux besoins complexe
St @F NARSa RS adektierrdohe’ teg codartes distances QI I A U

1 Les zones intermédiaireéquipement basique, équipement faibjeoffrent des services plus

limités, suffisants pour couvrir les besoins essentiels.

1 Les zones les moins équipéés|fipement tres faible, dominante naturgse concentrent

sur des infrastructures spécifiques ou sur la préservation des espaces naturels.

Cette classification claire refléte les écarts entre les territoires denses et urbains et ceux plus
2dz yIFGdz2NBfas LISNYSaidlryd dzyS FylrfteasS LINBO
RQlFI O0SaaAoAtAGSD

Il convient de noter que les six catégories-tigpwn ne couvrent pas la méme surface et n'accueille
pas la population et les emplois de maniére homogéne. Par exemple, les territoires de pro:
intense et de proximité concentrent une part importantesdeabitants et des emplois sur une surfa
relativement restreinte, tandis que les zones de dominante nature, bien que majoritaires en su
abritent peu de population. Ces disparités, détaillées au chapitre 2.2, influencent la répartitiol

équipemerts et leur accessibilité.

En comparant latypologieteR2 6y 20 G Sy dzS AOA Si OSttS RS ¢
RS 3IS2YSOUNARS az2yid t O02yadlGdSNE y204l YYSyd S
qui réduit la taille de certaines poches par rappotaanéthode dite « buffer », mais aussi 2) de
différence des équipements récoltés dans les deux ét@aesvelle clusterisation faite en amongt

enfin 3) de la différence de traitement des équipements linéaires et en surfate{gure n° 12)

6t-bureau de recherche
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Figure n13: Comparaison des typologies tdpwn selon différentes méthodologies, Distict de Nyon
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1.3. PRECISIONS METHODOLOGIQUES

1.3.1. LES BCOUPAGHERRITORIAUX UTILISES

Alors que les analyses de la répartition de la population et des emplois du point de vue de la typologie des
équipementssont effectuéesaussi bient. f QS OéMdnfdS vVaiifizdzQt OSt S RS f QSy:
G SNNA (2 ENB\ taS@DNFBEXS Yy i RS NBEYRNBE 02 YLIidedéied&pageS i G S NB
plus fins Ainsi, plusieurs découpagés canton de Vaugxclusivementont été utilisés esontprésentés

ici, afin R QA f fcolmaméniJa Nybologie des courtes distances met en lumiére les caistijéies

spécifiquedu territoire vaudois et quels différents enjeux cette typologie permet de soulever au sein de

f QKSGSNRIASYSAGS GeLkRft23AldzS SG 3I3S23IANI LKAILAZSS RS OS

TypologieR Q S & Ip#iurdeScanton de Vau@GMR)

LaDirection générale de la mobilité et des rout@@GMR du Canton de Vauda produit une typologie
RQlIylIfeaS Rdz GSNNAG2ANB Gl dzR2Aa t f QSOKSttS RSa O;
permettant de qualifier les communes

- Taille, densité et rélehabitants+emplois, mobilité pendulaire, superficie du bati, etc.

- Mixité fonctionnelle: typologie du bati, répartition des emplois, etc.

- Infrastructure de transport qualité de desserte TP, attractivité TP vs. TIM, taux de motorisation,

etc.

LI NGTANJ RS tQlylfegasS RS 0OSa RATT&NSEiasgermettdAR A OF G S dzN
de rendre compte de latructure spécifique du territoire vaudoid.a carte en page suivante spatialise

OSGGS deLrRt23IAS adzNJ t QSYGASNBGS Rdz SNNAG2ANB O dzR
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Figure n14:
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Typologie par agglomération

Le découpage par agglomératiari-dessousse compose der OF § SI2NRSE mo@lF I 2 Y S
hiérarchiques hormisle liencoeurcouronne pour le PALM, et la catégorie hors agglomération.

Figure n15: Cartographie du découpage géographique du canton de VaudatégoriesR QF 33f 2 YSNI (A 2y &

AGGLOMERATIONS VAUDOISES Sy
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Typologie dpérimetre compact de centre qilan directeur cantonglPDCn)

Le découpage du territoire vaudois en périmétres de centre, défini conjointement par les communes et

le canton, attribue a certaines zones un role de centrdfit®@ S OK S f f Scantogak, Kegionabfols &

locak). Ces périmétres visent a renforcer la vitalité des centres en favorisant une densification appropriée

et en assurant une accessibilité aisée aux principaux équipements et services, ainsi qu'aux réseaux de
GNI yalLR2NIa LiJdzofArAOa SdsemdbeSeldmaulatiod 6§ S R2dz0S L2 dzNJ £ QSy

Figure n16: Cartographie du découpage géographique des périnséliiecentre du PDCn
¢
. o %
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1.3.2. METHODESQL59b¢LCL/ ! ¢Lhb 59{ %hb9o{ [!/!b!Lw9{ 9b

Les zones lacunaires en équipements sont des zonksfoll @ I dzy R S Fraalgrk (ine efsidj dzA LIS Y ¢

de population correspondantla médianedes territoires des courtes distances.

L yS YSGK2R2T 234 ST ROG R SHIGA B IO MBE@MERE ShtezndiBidasISgie i 4

s'articule en trois étapes principales.

La premiére étapa consgté a déterminer le seuil bas de densité de population pour les territoires de
courtes distances. En se basant sur les données agrégéestdéstique de la population et des ménages
STATPOP 2020 (données hectométriques), il a été constaté que 50% de la population des territoires de
courtes distanceséside dans des zones ¢al densité de population est supérieure a 25 habitants par

hectare.

La deuxiéme étapesaitacréerled 2y S& f I Odzy I A NBsizone<s8drtiminédS 36& velled
ou la densité de population est supérieure a 25 habitants par hectare et ou la typologie de courtes

distances n'est pas classée comme "proximité intense" ou "proximité".

Enfin, la troisiéme étapaconsisé & affinercesi 2y Sa f | Odzy | A NRdes R<ySngmis LIS Y Sy i a
cellulesvoisines présentaierégalement une densité de population supérieure a 25 habitants par hectare
ont étéretenues Cela nous permisde ne retenir que les zones véritablement denses, tout en éliminant

les pixels isolés qui ne représaidn pas des concentrations significatives de population.

’t, 6t-bureau de recherche
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1.3.3.

METHODE DDIAGNOSTIC MOBILITE ET CALCULS DES EMISSIONS

En plus de la qualification du territoire et des diagnostics établi@dzy RS & 2 0 2cbrndistelaT & RS
analyser les relations entre la typologie des équipements et les comportements de mobilité des individus.

9y RQF dzii NBfa RENFIBEZA GNBENI SG RS YSadzNBNI f QAY Ff dzSy (
configurations de déplacement des habitants et les émissiorG@egui en résultent. Pour ce faire, une

approche en deux volets a été adoptée.

Premiérement, des analyses bi et multivariées ont @nées en croisarf typologie di territoire de

résidenceavec troisndicateurs clés

- [ QAYyGSyarils: ck@spdnd au Yicnbra idyen e déplacements effectués par une
LISNE2YYS | dz O2dzNB RQdzyS 22dz2NySS (e LS

- Les distances parcourueseprésente la distance moyenne parcourue par une personne au cours
RQdzyS 22dz2NySS (e&Lis

- [ QAYLI Ol Sy gexpidéey Kograninies dquivaler€Q, il correspond aux émissions
de gaz a effet de serre liées a la mobilité.

Ces croisements ont été affinés en tenant compte des modes de transport utilisés et des motifs de
déplacement. A Yy 2 i SNJ jdzS &aSdzZ S ¢ I Y-2FROMNBA (1 S (ljfd2 1 ARSEF E OB
ft QSYGANRY Y SYSy i nielterdué definnal FOM dadtSandlySad B 2

Deuxiéemement, en plus des analyses bivariées, des analyses plus fines basées sur des corrélations ont été
STFSOGdzSSad 9tfSa GAaSYyld t ARSYGAFASNI £ Sa NBftIFGA2
F20Ff A&yl &dzNJ RSipeménisl)Sa aLISOATALdzSa RQSI dz

Pour analyser les comportements de mobilité, les données du Microrecensement Mobilité et Transport

2015 (MRMT 2015) ont étéobiliséess [ S awa ¢ > NBFfAA&S LI NIt QhFFAOS TSI
6!'w90 Sl ftQhFTFAOS FSRSNIE RS fF adrdraadialjdzsS ohc{o
Suisse par échantillonnage. Elle fournit des informations détaillées sur les dempats de mobilité,

les équipements de mobilité, ainsi que sur les caractéristiglesspersonnes et de leur ménadees
Microrecensements de 2020 et 2021 n'ont pas été inclus dans cette &adkant qudes données ont

été fortement influencées par la pandémie de COWes rendant dés lors pefiablespour représenter

la mobilité « normale » de la population. 2 dzNJ f F T2y S RQS G @R feBonie Sy |j dzs i

interrogéeset 5'264 personnes pour keulcanton de Vaud

bS8 a2y R2yO LI & LINARa Sy O02YLIS f Saskgn&l RS { RGdpticaPyenidar &y RS LI dza A S
f QSyasSyoft S RS& yveRoyAlf ALOFSEE S OSNIND/ySSHEdzS & RIEya tF LINBaSyidsS Fylteas
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[ 2NAR RS OSGGS SylijdzsdS yFriA2yltSs OKIFIljdzS LISNBR2YYS
SFFSOGdzSa t2NE RQdzyS 22dMNYSS &LISOAFA[IZS 68y ISYSNI
les motifs de ces déplacements, les heureRdg@ LI NIi SG RQIF NNAGJSS FAyaAr |jdzS ¢
entre autres.

Les résultats présentés dans lasecBan2 y i A &aadza RS fQlylrteasS RS O0OS

ax
(@]]

t 2dzNJ siNB Sy YS&adzZNBE RQSGFo6f AN £ QA Ygudntddigrae ya@kA NB Yy Sy
données du MRMT 2015, la base de donn&tsbitool V2a été mobilisée. Cette base de données,
développées par plusieurs acteurs institutionnels suisses, propose une base de données de coefficients
RQS YA & £® poyria quradotalité des modes de transport existanet cecide maniére affinée en

fonction des types de motA & GA2y S RS OFNbdzNI} yix Rdz (I dzE RQ2 d
coefficieia Ay Gd8§3aANBYld RANBOGISYSYyl -RSNBSYeEgaRId{iGEEORS
environnemental lié a un déplacement, en distinguant 5 aspects :

(@]
O

- Utilisation directe du véhicule ;

- Utilisation indirecte via la production énergétique ;
- Construction du véhicule ;

- Entretien et recyclage du véhicule ;

- Infrastructure nécessaire (rail, route, ports, etc.).

;0 yG R2YyYyS jdzS €S /FtyG2y RS +lIdzR aQAYyiSNBaasS LINA
aspect sera utilisé dans les émissiongCdgdirectes liées aux déplacements, et donc les émissions liées

b fQdzi At A&l (A2 yAnR $éur dhdyie B&pbdenentdecerist RaBsiles bases de données

du MRMT, il a été possible de lui associer un impact environnemental sur la base du véhicule utilisé pour

le déplacement ainsi que les coefficients fournis par les bisledstool V2

/| 2YYS y2dza tS GSNNBya LY dza f2AyX OSNIFAYSa | ylfeal
OQ&dirédeprésenteRSa NBadzZ GFda RIya fSaljdsSta fQSTFFSG Rdz !
F SGS YIndiNrAaSe /SGdGS | LIIINRPOKS Sad ysOSaal ANB Lkid
caractéristiques du territoire de résidence sur les comportements de riéglétiant établi que le pouvoir

RQI OKIF (G 22dzS 2dzy Nl S AYLERZNII Yy

t 2dzNJ OS FIANBI fF LINRPOSRdAzZNE RS O2NNBOGA2Y Rdz NB@Sy

le revenu et les deux principaux indicateurs de mobilité : la distance parcourue et le nombre de

2¢ SYRIFYyOAStEtSYSYy iz dzy LIRdz@2AN RQIFOKIG St S@S aQl 002 YLI} Jonués RQdzy 6 dzR3IS
plus nombreux et/ou plus polluants au sein du ménage, un recours plus grand aux TIM, des distances parcourues plusgrandes, u

mobilité de loisirs également plus élevée, etc. ayant comme conséguence un impact environnemental lié a la mobilité également

grand.
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déplacements journaliers. Ces indicateurs sont ensuite analysés par croisements (modes de transport et
Y20AFa RS RSLIIFOSYSyGaosz S tSa RAadlIyOSa aSNBSyid t

Ainsi, pour chaque catégorie typologique, le nombre moyen de kilométres et de déplacements par unité
derevenuUR QS |j dZA BB L SYDOS$ Odzf S LI2dzNJ £ QSyasSyot S RS f QSOKI yi
Cela permet de déterminer, pour chaque individu, les valeurs corrigées de ses comportements de mobilité

en fonction de la différence entre son revenu propre et le revenu moyetie @@thode permet de
NBERAZANBE fSa GFNARFGA2YyA tASSa | dz NE@Sydz dz aSAYy RQd
O2YLRNISYSyiGa RS Y20AfAUS RQdzyS LISNER2YYS Y2eSyyS |

Il est important de noter que les données relatives a la répartition modale et a la répartition des motifs
de déplacement ne sont pas modifiées dans ce processus.

38 NBOSYydz RQSIdA Gt Sy0sS &8 OLtO0dA S Sy LINBylyid Sy O2YLBS tF & NHOGd
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2.1.

4
ab

+!'9 5Q9b{9a.[9

La typologie topdown établie fournit une grille de lecture ecohérerce avec la structure du territoire

vaudois Elle met notamment biean évidence les principaux centres régionaux et locaux.

En observant la carte de Rigure n°17x 2y 20 ASNIWS jdzQdzyS YIFI22NAGS Rdz (
dominante nature, que les territoires de proximité intense ressortent et sont souvent entourées de
territoires de proximité qui sonteuX's YSa @2AaAya RS GSNNAG2ANBE RQSI dzA

également que des territoires mieux equipés apparaissent autour du réseau de chemin de fer.

hy ARSYGAFAS FA&aSYSyidsx SO albya GNRBLI RS &AdzZNLINR&aSs f
¢2dzi RQFO2NR 2y 20aSNWS jdzS fQF3IFE2YSNFrGA2y I dzalt
territoires de proximité intense. Les communes dméns, Morgesmais également Pully sont assasé

a cette catégorie de territoire. Dans son district, Nyon apparait également comme un territoire de
proximité intense important. Dans les environs du lac de Neuchétel, Yvelel®Bains, Payerne et

Neuchagl ressortent comme des territoires trés équipés. Sur le territoire @/lara, Montreux et Vevey

font également partie de cette catégorie de territoires. Enfin, dans le Chablais , les territoires de proximité
AyiSyasS LI NrAadaSyd RFEya tSa O02YYdzySa fSa LX dza LIS
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Figure n°17: +dz2§8 RQS

Territoire des courtes distances : diagnostic et enjeux pour le cantd/ade et ses environs
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Figure n18: Zoom sur la typologie tegown pour les centres de Lausanne
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Figure n?19: Zoom sur la typologie tegown pour Yverdotfes-Bainset Neuchéatel
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Figure n20: Zoom sur la typologie tegown pour Nyon Morges
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Figure n21: Zoom sur la typologie tegown pour Montreux Vevey
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Figure n22: Zoom sur la typologie tegown pourVilleneuve; Saint.MauriceChablai$
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2.2.

REPARTITION DE LA POPULATION

Cette section vise a évaluer la répartition de la population dans chacune des catégories des territoires des
courtes distances.

{dzNJ £t QSy&aSYotf S (Babtonfdé Valdeyses alRQddUiyR &s habitargd n don Qn n n O
résident dans un territoire de courtes distances (proximité@tense et proxmité). Environ28% des
habitants (0 1 @0@ vivent dans des territoires faiblement ou trés peu équipés. Les emplois sont
davantage concentrés dans les territoirds courtes distancegjui regroupent plus de la moitié des
emplois (54%).

[ Sa T2ySa Ofdominange$ b ( GRE Y SNBLINBRSSY & SHEzNF I O8maRS €1 1 3
seulement 8% des habitarstet des emplois y sont concentrérés des deuwiers (65%) deshabitantset

des emplois (7%) sont ainsi concentrés sur seulem@it RS | & dzNFI O5 @@iBeali 12y S
RIya £Sa8 GSNNAG2ANBA RS LINPEAYAGS AyidiSyasSsz RS LINRE

Enfin les espaceslits «résiduels» (en gris dans les deux graphiques suivastat des territoires
YQSY (NI yi RIya I dzOdzyS -downficgria @&zQazp RSa { §1j dzR LB Y EVEA S i€
depuis ces territoiregces territoiremne se superposent aveicun bassin de chalandise)

4En analysant de plus prés la couverture dudsates espaces résiduels, on observe que 28% de leur surface est composée de « surfaces
dlya @s3sidtiAazy nz wy?: RS GSNNBE& NrotSaz mc: RQIf LleItddtoirddING dzNBA S ™
abritent également moins de 1ées emplois emoins de 1%le la populatior(selon la classification AS27 de swisstopo).
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Figure n23: Répartition de$habitants, emplois et surface selon la typologietpvrs G SNNA G2 A NB RQSGdzRS
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2.21. CANTON DE VAUD

" fQSOKSft S Rudziquemneitil2% de RaJoptildtioizRe situe en territoire de proximité
intensg et27 % en territoire dgproximité. Ainsi,49 % des habitargdu canton de Vaud résident dans des
territoires pouvant étre qualifié de territoiresdes courtes distance&n ajoutant 196 de la population
vivantSy G SNNXR 2 A NB R 69%oljdediahil&ns uyténtord (573'00hatifaiis) disposet
RQdzyS 2FFNB RQSI dzA LIS VeS wériitoiresdaibMmeyft ol iz pewd dquipisjites ®
24 % deshabitants vaudois(198000 habitang), tandis que les territoireslassifiés comme dominante
nature» abritent 8 % de la population du canton (63'000 habitgnt

Plus de la moitié des emploBg(%)se trouventdans les territoires de courtes distancesspectivement

35 % dans les territoires de proximité intense et%2lans ceux deroximité. En termes de surfacerés

RS& GNRBAA ljdzr Nida RS f Ik @giiBant@aBed.daRss en e pfehant@h | & &4 S &
compte que les trois premiéres catégorighis des deuxtiers (69 %) des habitarstet trois quartsdes

emplois {4 %)sont concentrés sur seuleme6t du canton de Vaud.

Etant donné que cette étude se concentre sur les équipements existants dans les différents territoires
plut6t que sur leur absence, il a été décidé de ne pas inthgrespaces résiduels, ni dans wa¢egorie
a part entiere ni dans leatégorie« dominante nature ». Par conséquent, les résultats présepitésloin

excluront les espaces résiduels des analyses.

’t, 6t-bureau de recherche
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Figure n24: Répartition dehabitants, emplois et surfaceselon latypologie topdown, canton de Vaud
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TypologieR Q S & (DIGRIR) &

En croisant ces distributions selon la typoloBi€© S & I(Big@&nEl4), on observe quéausanne (1%
deshabitants vaudoi§ et les centres principaux (26 deshabitants vaudoig concentrent la plupart des
habitants dans les territoires de proximité intenskees centres secondaires (¥8deshabitants vaudoi9

et le suburbain dense (1% deshabitants vaudoig concentrentprincipalement desabitants dans les
territoires de proximité. Le suburbain dispersé (2% deshabitants vaudoi§ concentre la plupart des
habitansR I ya € Sa  SNNX G2 A NGbfin, & REDIGHpidzAR RIS g Blytants \@audaigiel dzS
les montagnes (% deshabitants vaudoig accueillent principalement des habitadans des territoires

trés faiblement équipés.

EtonnammenEt f Sa 12y S& RS Y2yidl 3yS &aSyof S yabitagsvitaMh NJ dzy S
dans des territoires deINR EA YA G S S R Qdndjlaperiifaing ySi& I 6 [A&SIEdz8 A |j dzS LI
gue le périurbain inclut des communes de plateau peu denses, souvent pauvres en services de proximité,
incitant leshabitantst.  48S RSLJ F OSNJ K2NE RS f Sdz2NJ O2YYdzy S LJ2 dzNJ
NBOIyOKSs tSa 12ySa RS Y2yidl3ayS O02YLINByySyid RSa O:
deOSy iNBa RQFrOGA@GAGS SG RS &ASNBAOSa LIdzNJ fSa 20! ¢
compte moins de 30 OOBabitants répartis sur une douzaine de communes, tandis que la catégorie «
périurbain » regroupe plus de 200 OB@bitants dispersés dans 240 commun&sen queles communes

de la catégorie montagne soient plus larges et moins densément peuplées, leurs habitants semblent, en
Y28SyySs: 0SYSTAOASNI RQdzy YSAtf SdzNJ yA@DSEdz RQSIj dzA LISY
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Figure n25: Répartition des habitastpar typologieR Q S & (DIGRIR)&elon la typologie todown, canton de Vaud
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En générallesemploissontdavantage concentrés dans des territoires de proximité la population.
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Typologie agglomérations

9y SEFYAYylyld OSa

du PALM (396 deshabitants vaudoig, Rivelac (1%) et AggloY (&) concentrent la majorité de leurs

habitantsdans les territoires de courtes distances.

La couronne du PALM (%) ainsi que les territoires hors agglomérations ¥d8 regroupent

principalement leurhiabitantsdans les zones a équipement trés faible.

Quant au territoire vaudois du Grand Geneve ¥Bet & Chablais Agglo%d, ils concentrent la plupart

de leurshabitantsdans les territoires de proximité et a équipement basique.

Figure n26:
PALM - Ceeur 1;‘;?0)0
PALM - Couronne 1(5%56% 1(;%%)0 1(51%%23
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9y 20aSNBIyi

50%

Répartition de$habitants par typologie d'agglomérationselon la typologie tepown, canton de Vaud
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f I (@ Litah drcted caaténaiiEigure QI dzy S

n° 15, on constate que les habitants des territoires de proximité intense se situent dans les périmétres

RS OSYyidNB Ol yiaz2yl dzE
LISNX Y§ (i NB a

2dz RQIFI3IIf2YSNI GA2yas
RS OSyiNB Ony78% gelledzs haitaats BeaAs &b Biri@indSdNd A 2 v &

K2 N)YAa

courtes distances, ce qui signifie que®7de leurs habitants se situent hors des courtetadies, dont

2F: RlIEya t£Sa GSNNAG2ANBaA
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0S LINRPLRNIAZ2Y RQKIOAGFYy(da NBaARSyd RlIya fSa (S
NB& NBIA2Y | alzst ab35Se083:dzy132 dzbk) NELS 8 QISSNNA G2 A NB & RQS|
'YS YAY2NRGS %RieKcenirds lotayixirésideddang les territoires des courtes distances, et

347 NBAARSY( RIya RSa GSNNAG2ANBA RQSdALISYSY( ol

aj

Les localités a densifier ont 22 de leur population dans les territoires des courtes distances, alors que
72: KFOoAGSYd RIya t£Sa GSNNAG2ANBA RQSIAZALISYSYy G T A

Figure n27: Répartition des habitants par la typologie du réseau de centp@adudirecteur cantonal, selon la typologie
top-down, canton de Vaud
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Périmetre de centre cant. ou d'agglo. 177'000 102'000 19'000
- (55%) (5%)
Centre régional 35000 2000
(39%) (7%) (4%)
Centre local 7'000 1000 1000
PPN . (12%) (12%)
Localité a densifier 1000 1000
lle¥: (12%) (46%) (23%)
Hors centre oy ST 117'000 60'000
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Proximité intense Proximité mEquipement basique
mEquipement faible Equipement trés faible Dominante nature
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2.3. EVALUATION DU RESEAU DE CENTRES

Ce présent soushapitre a pour objectif deomparer la typologie des périmetres de centre avec la

typologie topdown développée dans cette étude. Ces dipologies bienque construitesur la notion
RQlFI OOS&84aA0AtAGS |dzE SlidALISYSyias NBLRaSYy(d &dNJ RSa
quelle mesure elles se recoupent, se confirment mutuellement et quelles informations complémentaires

elles peuvent apporter.

Figure n28: Cartographie des périmétres de centre et des territoires de proximité
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/
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6t Bureau Données: STATENT (2018), SwissTopo @ 10 km
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Onobservell 2 dzi RQF062NR jdz8§ tS& GSNNAG2ANBaE RSdawn02 dzNIi S a
AQAYG8INBY (G 3f 20 laty@Mdeydapérimiitieste centréSdyiplaR dirgcteur cantonal
Toutefois, cette derniére couvre des périmeétres plus étendes, particulier pour les centres englobant

de plus grandes surfaces

La seule catégorige centre ayant des surfaces en proximité intensdasatégorie« périmétre de centre
OFyidG2ylf 2dz ROnIenbrguyr uellaidgradde majobité des centres régionaux sont
O2yySOi(Sa | dz NBaSI dz RS 'Aukddnéiel ontRef leuf SeNte das sutfa@S E O S LI
classifiées comme territoires de proximitBormisApples, Palézieux (OrdaVille-Palézieux) et Gryon
(VillarsGryon)

Les centredocauxsont plus nombreux a étre déconnectés du réseau ferroviaire, mais ont tous des
GSNNAG2ANBA RS LINE EA YA CBncikye SépSydtindaiessaudpBrhidrrens Q S E O S LJi
I y23GS8SNJI IjdzS LJ2 dzNdn Eefitre R&GNaXoBs Ndcondetté dii Eseaurdé chéinih de fer et
R2y (G I dzOdzyS &adzNFI OS yQl SiS Ofl aaAFTASS 02YYS G SNNR

On constategue la plupart des localités a densifien rose sur la cart@rzierLe Muids Givrins, Trélex,

Etagniéres, Assset Fey)a 2y (i t f QSE( S NA&S)dded terrifoites tef pdaiirkitd, etSf 2 A Iy S
proximité de garesl. SOA y QSad LI & & dzNLINByY I y§én cotrgte FahsAlgllan lj dzS € Qo
directeur cantonal pour identifier ces localités est la desserte en transports publicsioins deux trains

L f QKSdzNE @S NAE OnnbsedeSyyid@oRidRile @4 2prie sprit $itdés daes derritoires a

équipement faible ou trés faible. Ces zones classifiées comineadités a densifie» aménent a se

questionner sur la pertinence de densifier autour des gares. Il convienultadt de développeren

priorité les services locauRk, | y & f Qamélidrirljadusbilit Rcalguis ensuiteRa@néliorerdans un

second tempga mobilité de plus longue distance.
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Figure n29: Centres et localités a densifier du plan directeur cantonal hors des territoires des courtes distances
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Par la négativela typologie topdown permet de rendre compte de territoires de courtes distances

localisés hors des centres du plan directeur cantonal. Le district de Nyon abrite la majorité de ces localités,

a savoir : Crans (VODhavannesle-Bogis, Grens\lies, SignyAvenex effannay En plus de ces localités,
la zone industriell®Algle le centre du@ A f f Btod, Rocle@/D) et RomainmotiEmvy complétent cette

liste.

Le fait quedeslocalités soient identifiées comme hors des centres du plan directeur cantonal souligne

f QAYLR2NII yOS

RQAYGSINBENI £ Sa GSNNAG2A Nioanel& Bed 02 dzNIi

croisement de la typologie des courtes distances avec celles des pésétoentre invite a attirer une

attention particuliere sur ces localités spécifiques, tout en ouvrant la réflexion sur les dynamiques

territoriales en jeu. Cette approche ne vise pas a établir un jugement définitif sur la pertinence des écarts

observés, mis plutdt a signaler des désalignements potentiels et a nourrir une lecture plus nuancée des

territoires en fonction de leur accessibilité et de leur intégration aux centres définis pmalirecteur

cantonal.Toutefois, il convient de noter que, dalescadre de cette étude, les surfaces identifiées comme

6t-bureau de recherche
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territoires des courtes distances dans les localités hors des centres du plan directeur cantonal restent trés
limitéesc généralement inférieures & 10 hectares. f QSEOSLIiA 2y y2Glo6f S RS I
surfaces atteignent 28 hectares. Cettt 8 dz G A2y LI F ARS Sy T @SdzNJ RQdzy o
permettant de déterminer plus rigoureusement quelles localités peuvent étre considérées comme
RA&ALRAalLY(d STFSOUAOBSYSYy(d RQdzy GSNNAG2ANBE RS O2dzNI Sa

Figure n30: Territoires des courtes distances hors des centres du plan directeur cantonal
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Lesi 2y Sa I Odzy | A N&définiBserBdmdzadedSyh8syténdes en population, mais se
situentnéanmoinsen dehors des territoires de proximité intense et de proxinligs enjeux des courtes
RA&AGIyOSa aS 22dz28yid Sy LINA2NRGS RIya fSa 12ySa f

privilégié pour insuffler des comportements de mobilité vertueux.

La plupartde ces zonesont situéesSy YIF NHS RS& 3INFyR&a& OSY(dINBa& dz2NBI Ay

Yverdonles-Bainsdans le Grosle-Vaud

Figure n31: Cartographie des zones lacunaiR® S Ij dzA lei%iasSeyfitbites de courtes distances
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scénarios majeursemblentt. £ Q2 NA 3A Yy S R SondsacunaieB &S &S LIRES PS8 a

I 2ySa f1 Odzyl ANB& RQSIdzA LISY

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

Croissance démographique ++ + =

Tableaun7: ¢NBA& aO0SYylNA2a YIaSdNB RS

territoires

Croissance des équipement: + = -

Pl

- Scénario 1 Enbanlieue decertainscentresRS & A YYSdz f S& ROnkékéaohdirliti A 2 v a
maispas suffisamment accompagnés pias équipements de proximit€es zonesont denses en
population maissansle/ A @S+ dz RQSIj dzA.LISYSy da | RSIjdz

- Par exemple, Bussigny est une communéurbaine qui a connu une explosion démographique
(pres de $0% en 25 ans) en raison de son emplacement stratégique proche de Lausanne et de
f QFdzi2NRBdziS ' m® 5SS y2YONBdzE ljdzk NIASNE NBAARSY (A
proximité font défaut dans certaines parties de la commune.

- Scénario 2 Un deuxiéme cas de figure est celui denespériphériqueslj dzA Yy QF @+ A Sy i
LI NI A Odzft ASNBYSYy (i RQSIdALISYSyida Si 2 GridngS ONRA &
YOI @ ASyid RS2t LI & RQS&ljsdm ldsandsydel SurcréltSlensedNR EA Y A G
Préverenges peut étre mentionné ici comme exemple. La comnaugennuune importante
croissance démographique (environ #3830 Sy Hp FYy&a0d® . ASy ljdzQl &l yi
RQSIljdA LISYSyiGaxs RS y2Y0oNBdzE y2dz8S| dzE |j dzt NI A SN&
adaptés, et la population doit souvent se rendreMorgesou Lausanne pour des besoiptus
spécifiques.

Scénario 3 Enfin,un troisiéme cas de figure estluideszones qui avaient des équipemenmtsais
quiSy 2y i Y2 Au @n peulz@rdeniR Peliser aux bourgs qui ont vu leur population

croitre, mais dont certains équipements, des bureaux de poste par exemple, ont disparu.

Chexbres peut illustrer ce troisieme scénario. Ce bourg situé dans les vignobles de Lavaux était
autrefois bien desservi par des services comme des bureaux de poste et de commerces. Cependant,
plusieurs infrastructures ont été réduites ou fermées, malgré populationplutét stable

Les cartesuivantes font étaRS O0Sa 12y S& 1 Odzy ANBA R @BuipdmiklLISY Sy (&
centres vaudoisEn comparant ces zooms régiaxS T FSOG dzS& &dzNJ £ Sa T2y Sa 10
avec les zooms présentés dans le schapitre2.1> 2y LISdzi 206 & SNISNJ |j dzQdzy S LI N
f1 Odzyt ANB& RQSIdALISYSyGa aAridzsSa Sy LISNALKSNRSE R!
I 3420AS84 t RSA& (0 SNNA G2 A NP soRMASIH s paifot, By/qile céld né A |j dzS =

aSvyotsS LIa siGNB €S Ola LkRdN) £tSa T2ySa 1 Odzyl ANB&

distances.
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Figure n32: Cartographie des zones lacunaife®) S |j dzA leiliasSeyfitbides de courtes distances, zoom sur le PALM
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Figure n33: Cartographie des zones lacunaifR€ S |j dzA l6131¥sSeyfritbiies de courtes distances, zoom¥sterdores
Bains et Neuchéatel
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Figure n34: Cartographie des zones lacunaiRR€ S Ij dzA leiSies Sxfitbies de courtes distances, zoom\orges- Nyon
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dzA La8aeStgriitdires de courtes distances, zoom \¢avey-

Figure n35: Cartographie des zones lacunaif@<) S |j
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Figure n36: Cartographie des zones lacunaife€) S |j dzA
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En croisant avec la typologirQ S a L(MGOIR)aAN reléve quda plupart 61 %) deshabitants en zone
lacunaireR Q S lj dzA LA&b¥tedtydand des territoires suburbaingdispersésou périurbains au sein
desquels uNnEO NP A & &l yOS RSY23INI LIKAILdzS | Sdz t ASdz Ff2NE | dz

évolution.

LeOdzdzNJ Rdz t ! [ a % OhASER B loky Sa f | OdzsIER dbBedvanRa3 S |j dzA LIS
cartes ci-aprés(Figure n®38et Figure n39)x 2y O2yadl S | dzQA frangeQde®xd (i  LINR y
O28dNJ RS t![a ljdA 2y 0 OGued@Bairials. INI YRAE Sy LI NI A Odz

9y ONRA&lLYyG tSa T2ySa f1 Odzyl ANBa RQSIldALawSYyd | &
directeur cantonal, on peut observer que prés de la moiti€xd® RS 0Sa 12y Sa I Odzyl AN
se situent hors centre. La majeypartie des zones lacunaires se retrouvant dans les périmétres de centre

S a2y RlIya fSa&8 LISNAYS(INBA R%). OSYyiNB OFyild2ylf 2dz

Figure n37: Répartition de la population dans les zones lacunaiRe® S Ij dzA LJSodb yie$ alifférentes typologies
territoriales
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Figure n38: Cartographie des zones lacunaiR® S lj dzA |3Slandayfypdiogi® Q S & (IIGRIR)danton de Vaud
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